SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11, US 79/09-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ H., s. r. 0., so sidlom V., zastipenej advokatom JUDr. M.
M., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu PieStany v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 440/08 a Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

Spr. 688/08 a takto
rozhodol:
Staznost H.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 31. decembra
2008 dorucena staznost’ spolocnosti H., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 440/08



a Krajského stdu v Trnave (dalej len ,krajsky sid®) vkonani vedenom pod sp. zn.

Spr. 688/08.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

... Zalobca v 1. rade zastupeny JUDr. J. B. a Zalobca v 2. rade, za ktorého podal
zalobu JUDr. J. B. na zaklade neplatného plnomocenstva zo dna 16. 4. 2008 udeleného S.,
ktory v tom case nebol zapisany v obchodnom registri ako konatel spolocnosti H., s. r. o., sa
domahaju urcenia, zZe zalobca v 2. rade je vilastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom vuzemi P...

Podanim zo diia 8. 8. 2008 zobral Zalobca v 2. rade (konajiici konatelom R. C.)
Zalobu vo vysSie uvedenej veci spdt a zdaroven v niom odvolal plnomocenstvo udelené
JUDr. J. B., ktoré mu neopravnene udelil S., vydavajuci sa v rozpore so zdpismi v
obchodnom registri za konatela Zalobcu v 2. rade.

... Pri nahliadani do sudneho spisu vo vyssie uvedenej veci dina 8. 8. 2008 stazovatel
zistil, Ze prvostupnovy sud sa odstranovanim vady zaloby spocivajucej v tom, Ze ju
za zalobcu v 2. rade podal JUDr. J. B. bez preukazania svojho oprdvnenia (platného
plnomocenstva) a skumanim podmienok tohto konania, vobec nezaoberal, ked od podania
zaloby zostal vo veci uplne necinny (dokonca neurobil ani len ikon na urcenie poplatkovej
povinnosti za podanie Zaloby).

... KedZe tymto (ne)konanim doslo (a nadalej - az doposial - neodovodnene
dochadza) v konani o vyssie uvedenej veci k zbytocnym prietahom spocivajicim
v necinnosti sudu vo vztahu k skumaniu podmienok konania a k rozhodnutiu o zastaveni
konania na zaklade navrhu Zalobcu v 2. rade zo dia 8. 8. 2008, Zalobca v 2. rade, zastupeny
na zaklade plnomocenstva udeleného JUDr. M. M., podal dna 12. 8. 2008 staznost
na prietahy v konani.

.. Dia 23. 9. 2008 bola pravnemu zastupcovi zalobcovi v 2. rade, JUDr. M. M.,
dorucena odpoved’ na staznost na prietahy v konani ¢. Spr. 519/2008, v ktorej predsednicka
Okresného sudu Piestany sice uviedla, Ze staZnost je opodstatnend, avsak v rozpore s jej
ucelom... neprijala Ziadne opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ked sa iba
uspokojila s tvrdenim zdkonnej sudkyne, Ze je sporné, ktord osoba je opravmend konat

na zalobcu v 2. rade.



... KedZe podla stazovatela pri vybavovani jeho staznosti neboli posudzované vsetky
skutocnosti tak, ako to predpoklada ust. § 64 ods. 2 veta prva zakona ¢. 757/2004 Z. z...
Ziadostou zo dna 15. 10. 2008 poziadal predsednicku Krajského sudu v Trnave
o preSetrenie sposobu jej vybavenia.

... Predsednicka Krajského sudu v Trnave v liste ¢. Spr. 688/08 zo dna 7. 12. 2008
(dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatela dna 15. 12. 2008) Ziadost o preSetrenie

¢

vybavenia staznosti meritorne vobec nevybavila...

Stazovatel’ka v staznosti d’alej podrobne cituje niektoré ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré podl'a nej vSeobecné sudy nerespektovali, najma
neskumali, ¢i st splnené podmienky konania podla ustanovenia § 103 OSP a konanie

nezastavili podla § 104 OSP.

Stazovatelka sa d’alej zmienuje o tom, Ze «S... v rozpore s ust. § 21 ods. 1 veta prva
O. s. p. nepreukazal svoje opravnenie konat za Zalobcu v 2. rade ako jeho konatel, svoje
,,opravnenie “ iba zjavne uicelovo a zavadzajuco tvrdi a sud ho v tom svojou necinnostou len
podporuje...

R. C. sa konatelom Zalobcu v 2. rade stal na zdklade rozhodnutia jediného
spolocnika spolocnosti zo dna 2. 9. 2004. Tento stav je nemenny a je zdvizny pre kazdého,
pre Okresny sud PieStany nevynimajuc, pretoze nikto sa v prekluzivnej trojmesacnej lehote
nedomahal Zalobou podanou proti spolocnosti H., s.r.o. urcenia neplatnosti tohto
rozhodnutia podla ust. § 131 Obchodného zdakonnika.

Pravne postavenie R. C. ako konatela spolocnosti H., s.r.o. a ako jedinej
opravnenej osoby konat za nu je teda pravne nespochybnitelné a (spdtne) nemenné...

Pravne predpisy hmotného a procesného prava jednoznacne upravuju, kto a za
akych podmienok je oprdavneny konat' za pravnickiu osobu (napr. § 20 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 21 ods. 1 O. s. p.), preto ,,spornost’* tejto

otazky povazujeme vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade za absurdnu...».

Stazovatel'ka na zédklade uvedeného ziada, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:
., 1. Okresny sud Piestany zbytocnymi prietahmi v konani o pravnej veci S. a H.,
s. 7. 0. c/a B. a.s., o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom
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sude Piestany pod ¢. k.: 7 C 440/08, porusil pravo stazovatela - Zalobcu v 2. rade, ktorym
je spolocnost H., s. r. o... na prerokovanie jeho veci pred nezavislym a nestrannym sudom
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdavo
na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod ¢. k. Spr. 688/08 tym, ze odmietol
vecne presetrit sposob, akym predsednicka Okresného sudu Piestany vybavila v konani
o pravnej veci S. a H., s. r. 0. ¢/a B. a. s., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenej na Okresnom sude Piestany pod ¢. k.. 7 C 440/08, staznost na prietahy v konani
stazovatela - zalobcu v 2. rade, ktorym je spolocnost H., s. r. o... - porusil pravo
stazovatela na pravnu pomoc podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Piestany pokracovat
v porusovani zdakladného prava spolocnosti H., s. r. o... a Okresnému sudu Piestany
prikazuje, aby v pravnej veci S. a H., s. r. 0. ¢c/a B. a. s., o urcenie vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude PiesStany pod ¢. k.: 7 C 440/08 konal podla
pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku.

4. Okresny sud Piestany je povinny zaplatit spolocnosti H., s. r. o... primerané
financné zadostucinenie vo vyske 50.000 Sk, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Okresny sud Piestany je povinny zaplatit' trovy konania vo vyske 200 Sk a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 13.435,90 Sk,... a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu... "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ka v Casti staznosti namieta, Ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 7 C 440/08 bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 tstavy v Case od spit'vzatia Zaloby (8. august

2008).

Ustavny sad v stvislosti s postupom okresného stdu zistil tento priebeh a stav

oznaceného konania:

Diia 25. aprila 2008 bola podana Zaloba zalobcov v prvom rade (S.) a v druhom rade
(H., s. r. 0., zastipend Zalobcom v prvom rade S.) proti Zalovanému (B., a. s.) o urcenie

vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Diia 8. augusta 2008 doruéila spoloénost H., s. r. o., zastipena konatelom R. C.,
okresnému sudu spét'vzatie Zaloby, v ktorom oznamila, Ze v pravnej veci ,,odvoldva v celom
rozsahu plnomocenstvo udelené na zastupovanie v tejto veci advokatovi J. B.* a Ziadala,
aby okresny sud konanie zastavil, pretoZze Zalobca v prvom rade nie je ,,na urcenie
viastnickeho prava Zalobcu v 2. rade kpredmetnym nehnutelnostiam aktivne vecne

‘

legitimovany a ani nema na takomto urceni naliehavy prdavny zaujem... .



Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 519/2008 z 19. septembra 2008 upovedomil
JUDr. M. M., zZe jeho staznost’ na zbytocné prietahy (dorucend 15. augusta 2008) v konani

je opodstatnena.

Diia 16. septembra 2008 okresny sud poziadal Krajsky std v Bratislave o zaslanie
rozsudku ,,¢. k. 9 Cbs 164/2004 zo dna 22. 1. 2008 s vyznacenou pravoplatnostou “, pretoze
v konani bolo sporné, kto je opravneny konat’ za Zalobcu v druhom rade. Dna 16. oktdbra
2008 Krajsky sud v Bratislave ozndmil, ze od 1. aprila 2008 sa spis nachddza na NajvySSom

sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

Diia 9. januéra 2009 poziadal okresny sud o zapozicanie spisu sp. zn. 9 Cbs 164/2004
na nahliadnutie. Spis bol predlozeny 6. februara 2009.

Uznesenim sp. zn. 7 C/440/2008 z 20. februdra 2008 okresny sud konanie prerusil
podla § 109 ods. 2 OSP, pretoZe v konani treba ustalit, kto je opravnenou osobou konat’
za stazovatelku, ked’Ze konanie sp. zn. 9 Cbs 164/2004 (o urcenie, ze S. ako Zalobca
v prvom rade je vylucnym spolo¢nikom a konatelom spoloc¢nosti H., s. r. 0.) eSte nie je

pravoplatne skon¢ené. Na najvysSom sude sa tato vec vedie pod sp. zn. 1 Obo 49/2008.

Podl’a judikatury tGstavného sidu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, reédlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

V sutvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ky podla c¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud vychadzajiuc z prehladu procesného postupu okresného sudu
konstatuje, Zze okresny sud po doruceni zaloby (april 2008), resp. spétvzati navrhu
stazovatel’ky (august 2008), do podania staznosti ustavnému sudu (december 2008) urobil
iba jeden jednoduchy tkon, a to Ze 16. septembra 2008 poziadal Krajsky sud v Bratislave
o zaslanie rozsudku sp. zn. 9 Cbs 164/2004 z 22. janudra 2008.



Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud bol od spit'vzatia zaloby stazovatelky
(8. august 2008) v podstate do podania st'aznosti (31. december 2008) necCinny takmer pat
mesiacov. Ustavny sid vtejto stvislosti vSak poukazuje na svoje predchadzajuce
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,Ojedineld ne€innost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [Cl. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
L. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 92/03)].

Z konstantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych

prietahov nemozno presne ¢asovo ohranigit’ (II. US 26/95).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade namietant
dobu, ktora uplynula do podania st'aznosti Gstavnému sudu (iba 5 mesiacov od spit’vzatia
navrhu), nemozno povazovat’ za taku, aby pocas nej doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Aj ked’ doteraj$i priebeh konania pred oznacenym
sudom nebol celkom bez prietahov, ktoré by bolo mozné oznalit' za zbytocné, tieto
by nezakladali redlnu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy po prijati
staznosti na d’aldie konanie. Ustavny sid preto vo vztahu k postupu okresného sudu
jej staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

(obdobne napr. I. US 197/03 a 1. US 38/04).

2. Stazovatel'ka d’alej namietala, ze procesnym postupom (ne¢innostou) okresného
sudu doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K poruseniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
malo dojst’ naymi tym, Ze okresny sud neskiimal podmienky konania hned’ na jeho zaciatku

(po podani zaloby), a tiez tym, Ze nebral do uvahy, Ze za stazovatel'ku nebol opravneny
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konat’ konatel’ spolo¢nosti, ktory podal v jej mene Zalobu, ale iba konatel’, ktory bol Case
podania zaloby zapisany v obchodnom registri. Podla stazovatel’ky mal okresny sud

konanie zastavit’.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu k poruseniu zékladného prava na stdnu
a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vsSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(I. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud odmietol opravny
prostriedok, alebo zastavil o ilom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o lom Vv spojitosti s napadnutym stidnym rozhodnutim.

Vychadzajic z namietok st'azovatel'ky a doterajSiecho postupu okresného sudu sice
vyplyva, Ze okresny sud bol necinny a neskimal aktivnu legitiméciu zalobcu v druhom rade
uz pri podani Zaloby, ale vzhl'adom na okolnosti danej pravnej veci po preskimani spisu
okresného sudu ustavny sud nezistil ziadnu pri¢innu stuvislost’ medzi udajnym nezakonnym
postupom okresné¢ho sudu a zakladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ajej pravom podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto aj v tejto Gasti staznost
stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

3. Stazovatel’ka v st'aznosti namietala aj porusenie svojho zdkladného prava podla

Cl. 47 ods. 2 ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 688/08.

Z argumentacie stazovatelky uvedenej v staznosti vyplyva, Zze k poruSeniu
oznacen¢ho prava na pravnu pomoc malo dojst’ v dosledku toho, ze predsednicka krajského
sudu pri vybavovani jej staznosti jej odpovedala po zakonom ustanovenej lehote upravene;j
v zakone €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon o sudoch®) a staznost nevybavila meritorne z dovodu ,,udajnej absencie

splnomocnenia .



Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka (zastipend advokatom JUDr. M.) podala
15. oktobra 2008 predsednicke krajského sudu ,, Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti
zalobcu v 2. rade na prietahy v konani predsednickou Okresného sudu Piestany,
¢.: Spr. 519/2008 “, v ktorej poukazala na uz opisané skuto€nosti, ktoré su takmer totozné

s predmetom st'aznosti podanej ustavnému stdu 31. decembra 2008.

Krajsky sud vybavil staznost’ podanim sp. zn. Spr 688/08 zo 7. decembra 2008,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

,,Po oboznameni sa s predmetnou staznostou i spisom Okresného sudu Piestany
7 C/44/2008 som zistila, Ze spolocnost’ H. s. r. o... v mene ktorej podavate staznost,
vystupuje v predmetnom konani... ako zZalobca v 2. rade, pricom tato spolocnost je v konani
zastupena advokatom JUDr. J. B. na zdklade plnej moci zo 16. 4. 2008 (¢. I. 7), ked
za spolocnost’ ako konatel’ vystupuje S., bytom P. V priebehu konania bolo do spisu
dolozené spdtvzatie Zaloby zo dna 5.8. 2008 (¢. I 46 spisu), ktoré je podpisané
za spolocnost H. s. r. o., konatelom R. C., ktory odvoldva v celom rozsahu plnomocenstvo
udelené JUDr. J. B. konatelom S.

Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnikom tohto sporu je spolocnost H. s. r. o. so sidlom
vo V., ked povodne za nu kond konatel’ S. a je pravne zastupena advokatom JUDr. J. B.
Na druhej strane podanim zo dita 5. 8. 2008 za spolocnost H. s. r. o. kond konatel’ R. C.
a spolocnost nie je zastupend pravnym zastupcom.

Ani v jednom pripade za spolocnost’ nevystupuje pravny zdstupca JUDr. M. M.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie ste prdvnym zdstupcom ucastnikov v tomto konani, Vase
plnomocenstvo pre spolocnost’ H. nebolo predlozené ani pri podavani Zaloby, kde Zalobcu
H. zastupuje JUDr. J. B., ani pri spdtvzati Zaloby, kde Zalobca H. nie je nikym zastupeny.

Podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. staznost moze podat ucastnik konania,
alebo strana v konani. Staznost na postup sudu mozZe smerovat’ proti porusovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, alebo porusovanie zdsad
dostojnosti sudneho konania sudcami, vysSimi sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami
sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva...

Za stazovatela zdkon oznacuje len ucastnika konania, alebo stranu v konani.
Za stazovatela moze podat staznost aj jeho pravny zastupca. Vase plnomocenstvo

v predmetnom konani nebolo preukdzané nebolo preukdzané ani v ramci staZnostného
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konania a predsednicka Okresného sudu Piestany vybavila VasSu staznost napriek tomu,
Ze nie ste pravmym zastupcom ziadneho z ucastnikov v predmetnom konani. Svoje
plnomocenstvo ste nepodali ani v samotnej staznosti dorucenej Okresnému sudu Piestany
dna 15. 8. 2008, preto nie ste osobou opravnenou na podanie staznosti ani na podanie

Ziadosti o presSetrenie vybavenia staznosti...

Podl'a § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prisluSného sudu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupna.

Podl'a § 65 zakona o stidoch staznost’ musi byt vybavena do 30 dni odo dna jej
dorucenia organu prisluSnému na jej vybavenie (odsek 1). Ak lehotu podla odseku 1
nemozno dodrzat z doévodu nemoznosti zabezpeCenia podkladov na riadne vybavenie
staznosti alebo v pripadoch narocnych na preSetrenie, mozno lehotu uvedenu v odseku 1
predizit; staznost’ vsak musi byt vybavena najneskor do troch mesiacov odo dia jej
doruéenia organu prislusnému na jej vybavenie. O kazdom prediZeni lehoty na vybavenie
staznosti a o dovodoch prediZenia je organ vybavujuci staznost povinny pisomne

upovedomit’ stazovatel'a bez zbyto¢ného odkladu v ramci lehoty podla odseku 1 (odsek 2).

Ak je stazovatel toho nazoru, Ze staznost’, ktort podal na prisluSnom organe sudu,
nebola nim riadne vybavena, méze podl'a § 67 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sudoch poZziadat
do 30 dni od doru€enia odpovede, s ktorou nie je spokojny, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) o preSetrenie vybavenia staznosti

predsedom krajského sudu.

Podla § 68 =zidkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, pouzije
sa na vybavovanie staznosti osobitny zakon, ktorym je zakon ¢&.152/1998 Z.z.

o st'aznostiach.

Vychadzajic zuvedenych ustanoveni zakona o sudoch a zobsahu napadnutej
odpovede oznacCeného subjektu vyplyva, ze ten zvolenym spdsobom riadne oddvodnil

a vybavil stazovatelkinu staznost' v stlade s platnymi pravnymi predpismi, aj ked’ nie
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podla jej predstav, z ¢oho teda vyplyva, Ze medzi flou namietanym postupom krajského
sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy neexistuje pri¢inna suvislost,
a v tychto pripadoch tstavny sud podl'a svojej konitantnej judikatary (m. m. IV. US 44/07)
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

Ustavny sid na zaver poznamenava, e d’al§im dovodom odmietnutia staZnosti
v tejto Casti je jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom
sude), pretoze stazovatel'ka nevyuzila moznost’ ndpravy fiou tvrdeného protipravneho stavu
postupom ustanovenym § 67 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sidoch, t. j. nepoziadala
ministerstvo o presetrenie vybavenia jej staznosti predsedom krajského sudu (obdobne

napr. 1. US 416/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009
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